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SUR QUELQUES ESPECES DE SUNETTA (VENERIDAE) ET SUR
LES DIVISIONS DE CE GENRE

Par E. Fiscuer-PierTE

Le dernier travail concernant P'ensemble des Meroe = Sunectta
date dec plus de 60 ans (Crosse, Journ. de Conchyliologie, vol. 22,
1874, p. 93). Une révision de ce groupe est actuellement nécessaire.
On trouvera ci-dessous quelques remarques préhininaires sur ce sujet.

SUNETTA AURORA Jousseaume.

Le Muséum possede le type de cette espéce de teinte saumon,
déerite en 1872 (Rev. et Mag. Zool., 2¢ série, t. 23, p. 9, pl. 2, fig. 7-9).
A notre avis elle n’est qu'une variété de couleur de S. donacina
Gmel. La principale différence indiquée par Joussesume consiste
en ce que les sillons concentriques n’occupent que la moitié supé-
rieure de la coquille : eette différence s’explique par ce que le spé-
ciinen a atteint une grande taille, et a donc cu le temps de déve-
lopper la zone périphérique lisse qui se voit déja sur beaucoup
d’exemplaires normaux de S. donacina.

Nous connaissons 2 autres ¢chantillons de S. donacina var.
aurora : I'un au British Museum (figuré par Rueve, Conch. leon.,
XIV, Mero?, pl. 1, fig. 1 d), 'autre dans la colleetion de M. Winck-

WORTIIL.

SUNETTA BIrMaNica Phil.

Déerite par Puiniver en 1848 (Abbild., Cytherea, p. 42-74, pl. 9,
fig. 8), eette forme a été considéréc par Sowersy (1851, Thes.
Conch., I1, p. 610) eomme une variété de Meroe seminuda Phil.
(= S. donacina Gmel.), mais Romer (1870, Monogr. Venus, I,
p- 7) en faisait une bonne espéce ; 1l ne la comparait qu’a S. meroe L.

Or la figure de RomER représente a notre avis un S. donacina
typique, mais Agé (Romer faisait ressortir que cette coquille se
distinguait de toutes les autres espéces par 'épaisseur remarquable
de ses valves). Quant a la forme déerite par Priniepl, elle se dis-
tingue des S. donacina typiques par le fait que les sillons, trés courts,
sont localisés aux envirous de la fosse higamentaire.
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Ayant eu en mains un grand nombre d’exemplaircs de S. dona-
ctha, nous nous sommes rendu compte que cettc especc est tres
variable, particuliérement dans la proportion de surface sillonnée
par rapport aux surfaces nues, ct quon ne peut tracer aucune
séparation spécifique entre S. donacina et S. birmanica, qui en
cst seulement une variété.

SuneTTA R®ETERs1axa Crosse.

Cette forme d’habitat inconnu, décrite dans le Journ. de Conchyl.
(1873, vol. 21, p. 284 ; 1874, vol. 22, p. 93, pl. 3, fig. 7) s’identifie

au S. donacina var. birmanica.
SUNETTA ponacina Gmel.

Il résulte des remarques ci-dessus, que S. donacina est une espéce
des plus variables. Quant les sillons existent sur presque toute la
surface, cette espéce se rapproche beaucoup de S. effossa Hanley
(qui se distingue cependant par la profondeur de ses sillons, et
surtout par le fait que le coté postérieur est plus long que le coté
antérieur). Une série de gradations meéne dec ce stade, & celui ou
la coquille est semi-nue (donacina typique), ou encore nue dans les
parties les plus nouvellement formées (type de S. aurora), puis
au stade birmanica (sillons confinés aux abords de la fosse liga-
mentaire) ; enfin les sillons peuvent é&tre pratiquement indiscer-
nables. Nous jugeons utile de concrétiser ce cas extréme par un nom.

Var. nuda. nov. var.

Nous connaissons deux spécimens de cette variété. a) Collection
de M. J. R. L& B. Toumuix : un exemplaire blanc, de Daba1 (Golfe
persique), mesurant 36 X 23 X 13 mm., pratiquement nu sans que
P'usurc puisse en étre jugée responsable (épiderme en bon état);
b) un échantillon récolté par P.-H. Fiscurr a Ceylan, Mt Lavinia,
portant dc tres légeres traces de sillons au bord postérieur (Coll.
du Muséum).

Dans ce cas extréme, 1l y a une grande simihtude avec S. scripta L ;
mais la distinction se fait cependant par la forme générale, et par
la fosse ligamentaire, moins profonde chez cette derniére espeéce.
Il y a surtout une grande ressemblance avec S. ovalis Sowerby,
mais I’habitat est différent (Indes pour S. donacina; Afrique du
Sud pour S. ovalis).

SunNeETTA ADELINAE Angas.

Il scmble que cette espéce décrite d’Australie (Port-Jackson)
par Axcas en 1867 (Proc. Zool. Soc. Lond., p. 909, pl. 44, fig. 5)
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ne soit connue que par un seul spécimen, conservé au British Museum
ou nous l'avons examiné. Sur le méme carton sont collées deux
autres coquilles, sous le méme nom, avec la mention qu’elles pro-
vienncnt du Muséc Cuming, ou elles étaient nommécs Meroé truncata,
et que I'unc d’elles a été figuréc par Reeve (fig. 3 a). (Provenance :
Phihppines).

Heprey (1919, Journ. Proc. R. S. N. S. W., b1, supp., p. M 22),
considérait S. adelinae comme synonyme de S. truncata ; IREDALE
(1924, Proc. Linn. Soc. N.S.W., vol. 49, p. 208), I'a distinguée
de nouveau, et méme, en 1930 (Rec. austr. Mus., vol. 17, p. 395)
il en a fait le typc d’'un genre Sunemeroc (voir plus loin).

Ancas n'indique pas les différences entre son espéce ct Meroe
truncata Desh. ; 1l ne la compare qu’a Meroe hians Reeve.

En fait, la coquille d’ANGAs nous a paru ne se distinguer en rien
de Sunetta scripta L. = Sunetta truncata Desh. Il faut attendre
d’autres trouvailles pour bien s’assurer de son habitat australien ;
on pourrait alors maintenir le nom distinct des coquilles austra-
liennes, uniquement en raison de la provenance.

SUNETTA SUNETTINA Jousseaume.

La description de Jousseaume date de septembre 1891 (Le Natu-
raliste, p. 208). En juin de la méme année, Smitu (Proc. Zool. Soc.,
p. 422) avait proposé de considérer comme une espéce nouvelle,
sous le nom de S. contempta, la coquille figurée par Reeve Conch.
Ieon., XIV, Mcroé, pl. 111, fig. 9, sous le nom de Meroé menstrualis
Menke. Furron (1922, Proc. Malac. Soc. Lond., XV, p. 31) s’est
demandé s1 ces deux descriptions presque simultanées ne concer-
nalent pas une méme espéce.

Cela ne fait aucun doute (nous avons examiné cite a cote les
individus de la collection Jousseaumr avee ceux de Syitu). Done
S. sunettina Jouss. tombe en synonymie avec S. contempta Smith.

SUNETTA NEGLECTA Smith.

Jukes-BrownNe (Proc. Malac. Soc. Lond., X1, 1914, p. 66) citc
S. negleccta Smith (sans référence bibliographique) comme une
espéce faisant le passage entre la section Solanderina Dall et la
section Sunettina Jousseaume. Aprés avoir recherché en vain la
description et le type dc cette espéce, nous avons acquis la convic-
tion qu'il n’y a jamais eu de S. neglecta Smith, et que Jures-Browne
a voulu citer S. contempta Smith, le lapsus étant dit a I’analogie
de sens des deux adjectifs latins. M. J. R. ve B. TomMrLIN nous a
fait savoir que Jukes-Browxe, lorsqu’il rédigea ce travail, était
alité et ne pouvait gueére consulter les documents originaux.
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Sunerta CLessiNt Ancey.

Axcey (Le Naturaliste, vol. 1, 1880, p. 206) n’a pas figuré cette
forme d’habitat inconnu. Ses caractéres la rapprochent beaucoup
de S. Solander: Gray. Elle s’en distingue par son grand allongement :
le rapport de la longueur a la largeur est de 1,70 ; chez les nombreux
S. Solandert que nous avons mesurés (collections du Muséum de
Paris, du British Museum, et de M. Tomuix), ce rapport va de
1,25 a 1,53. L’espéce d’A~NcEy doit donc étre conservée tant qu’on
ne trouvera pas de valeurs intermédiaires.

SUNETTA TUMIDISSIMA Tomlin.

J. R. e B. Tomu~ (Journ. of Conch., XVI, 1922, p. 312) a consi-
déré que la coquille figuréc par Reeve (1864, Conch. Icon., X1V,
pl. 111, fig. 12 a, b, ¢) sous le nom dc¢ Meroé hians, doit recevoir
un nom nouveau, S. tumidisstma, en raison de la pré-cxistence
d’un Venus hians de Wood qui est aussi un Sunetta = Meroé,

Cect 1mplique que l'espéce de Reeve soit effectivement diffé-
rente de celle de Woopn. Ce n’était pas 'avis de Romer (1870,
Monogr. Venus, t. II, p. 11) m1 de Crosse (Journ. de Conchyl.,
1874, p. 95). Ce n’est pas le notre non plus. REEVE décrit son espéce
d’aprés des coquilles de la collection Cuming « with the name
M. hians in manuscript ». 1l est bien probable que cettec dénomi-
nation, et celle de Woop (qui concerne un exemplaire du British
Museum) n’étaient pas sans rapport. .

Quor qu’il en soit, la forme « peculiarly tumid narrowly ovate »
du type de Reeve, traduit surtout, & notre avis, un stade déter-
miné de la croissance de¢ Sunetta htans Wood 1828 = S. Solanderi
Gray 1825.

D’abord trés allongée et basse, avec sommet médian (pour les
tailles de 16 a 21 mm. par ex.), la coquille devient ensuite plus haute
avec cOtés mégaux. Pour la taille de 22 a4 28 mm. le bombement
des valves est trés accentué (S. tumidissima Tomlin) ; dans la suite
de la croissance le bombement des régions néoformées s’atténue
en méme temps que continue I’évolution vers une forme plus haute
et plus courte relativement : c’est alors le S. Solanderi de Gray.
D’ailleurs, sur les coquilles de cette derni¢re forme, on retrouve,
en regardant les traces successives des arréts de croissance, les
formes précédentes (voir les fig. 10 a et 10 b de ReevE) ; et 'examen
des modifications successives du rayon de courbure des valves
confirme nos vues.

I1 n’y a donc pas lieu de conserver lc nom S. tumidissima.
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SOUS-GENRES DE SUNETTA.

Le type du genre Sunetta Link (1807, p. 148) est S. scripta L.
Cette espéce est donc le type du sous-genre Sunetta s. s.

En 1869, Preirrer (Veneracea, p. 78 ct p. 86) a créé un sous-genre
Sunettina pour la seule espéce S. Solandri Gray. Axcey y a rangé
son S. Clessint (1880). (La section Solanderina Dall 1902 est syno-
nyme de Sunettina Pfeiffer).

En 1891, Jousseaume (Le Naturaliste, p. 208), qui ignorait
certainement le nom créé par Pre1rreRr, a établi 4 son tour un autre
sous-genre Sunettina, s’appliquant a d’autrcs espéces, celles dont la
longueur dépasse peu la hauteur et dont les deux extrémités sont
« semblablement arrondies » : S. sunettina Jousseaume (type),
S. menstrualis Menke, S. vaginalis Merke. Ce terme de JousseaumE
fut longtemps employé (Darr 1903 ; Jukes-Browne 1914 ; Lamy
1930), et ce n’est qu'en 1930 que Irepare (Rec. Austral. Mus.,
vol. XVII, p. 395) fit remarquer qu’il était préoccupé.

IrepaLe proposa de le remplacer par Sunemeroe.

Mais en fait le genrc Sunemeroe Iredale ne peut nullecment rem-
placer le sous-genrc Sunettina Jousseaume.

En effet, 1] lul donne pour type, non pas 'espéce de Jousseaume,
mais une toutc autre espéce, S. adelinae Angas. Or S. adelinae,
nous I'avons dit plus haut, ne se distingue pas dc¢ S. truncata =
S. scripta; et S. scripta appartient évidemment au sous-genre
Sunetta s. s., puisque c’est le type méme du genre Sunetta. Méme
si S. adelinae devait étre maintcnu comme une espéce distincte
de S. scripta, cette espéce devrait cn tous cas faire partie des Sunetta
s. s.

IrepaLE, se basant sur les définitions de Dawrr, inclut dans son
genre Sunemeroe toutces les Sunetta australiennes ; mais cela groupe
des espéces suborbiculaires (S. alictae Ad. et Ang.; S. vaginalis
Menke) et une cspece allongée (S. adelinae Ang.)t. De sorte que
sous le nom Sunemeroe se trouvent a la fois des Sunettina dans le
sens de JoussEauMmE et des Sunetia s. s.

Le nom Sunemeroe ne peut donc pas étre conservé en rempla-
cement de Sunettina Jousseaume. Nous proposons pour cc sous-
genre le nom Cyclosunetta nom. noy. Type : Sunetta (Cyclosu-
netta) contempta Smith. = Sunetta sunettina Jousseaume.

Laboratoire de Malacologie du Muséum.

1. Ces espéccs ont en commun le fait d’étre lisses ; dans Dari ce caractére semble
s’opposer a cclui des Sunetias.s. qu'il donne comme « concentrically sulcate or striate »;
mais en fait S. scripla, type des Sunetia s. s., est généralement lissc, ¢t nc présente
qu’occasionnellement de légéres indications de sillons dans la région antérieure ven-
trale.



